




















（ 1）　Trump v. Int’l Refugee Assistance Project; Trump v. Hawaii （Nos. 16─1436 






































（ 4）　Washington v. Trump, 847 F. 3d 1151 （2017）.
206　　比較法学 51巻 2号
令を廃止し 3月 6日禁止令に置き換えた。しかしその 3月禁止令も第 4巡回





























（ 5）　Int’l Refugee Assistance Project v. Trump, 857 F. 3d. 554 （May 25, 2017）.
（ 6）　Hawaii v. Trump __ F. 3d. __ （June 12, 2017, WL 2529640）.































（ 9）　See e.g., Robert G. McCloskey, The American Supreme Court （University of 





































































（16）　Regulation 562/2006 （Schengen Borders Code） ［2006］ OJ L 105/1.













の機関である欧州委員会は，対外国境をなす EU構成国 Yや Zのために X国
の措置が真にテロ対策目的と関連し比例的な措置であるかどうかを吟味し，必
要とあらば EU司法裁判所に X国の EU法違反確認訴訟を提起することにな








（19）　Directive 2011/95 ［2011］ OJ L 337/9.
（20）　ただし長期の移動民の受入れの局面は別である。たとえば域外留学生指令
2004/114号（Directive 2004/114 ［2004］ OJ L 375/12）にもとづく域外国か
らの長期留学生の受入れをドイツが「公序」を理由に制限したことについ
て，EU司法裁判所はドイツに広い裁量を認め適法とした（Case C─544/15, 
Fahimian v. Germany EU:C:2017:255 （4 April 2017））。
